SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 259/2023-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEEG: T
B :sttpencého spolo¢ne advokatskou kancelariou KRION Partners s. r. o., Palisady 50,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Mério Kluka, LL.M., a advokatskou kancelariou
JANICEK legal s. r. 0., Kominarska 2, 4 Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Vladimir
Janicek, LL.M., proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
18C/126/2012 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/47/2022
(predtym sp. zn. 4Co/564/2015, 6C0/252/2017, 6Co/116/2019) po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 527/2015 z 9. marca 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/126/2012 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/47/2022 bolo porusSené
pravo stazovatela na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-18C/126/2012 konal
bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave s povinné spolotne a nerozdielne
nahradit’ trovy pravneho zastipenia 757,54 eur a zaplatit' ich advokatskej kancelarii KRION
Partners s. 1. 0., Palisady 50, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/126/2012, postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/47/2022, ktoré bolo predtym vedené pod sp. zn.
4Co0/564/2015, 6C0/252/2017, 6Co/116/2019 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/37/2020. Navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil porusSenie oznacenych prdv postupom vSeobecnych sudov v oznacenych konaniach,
prikdzal im konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal finanéné zadost'ucinenie v stthrne 10 300 eur
(4900 eur od okresné¢ho sudu, 3 000 eur od krajského stidu a2 400 eur od najvysSiecho sudu)
a nahradu trov konania celkom v sume 492,31 eur.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' je zalobcom v konani
pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 18C/126/2012 o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
sposobenej mu nespravnym Uradnym postupom sudnych exekutorov, ktori mu sposobili Skodu
v sthrne 248 955 eur. Okresny sud konajuci o Zalobe staZovatel'a rozhodol o procesnom navrhu
Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania uznesenim z 11. maja 2015 tak, ze ho zamietol.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4Co0/564/2015-169 z 31. méja 2016 tak, Ze ho odmietol ako nepripustné. Okresny
sud v oznacenej veci rozhodol meritorne rozsudkom sp. zn. 18C/126/2012 z 9. januara 2017
(dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) tak, ze pripustil spétvzatie Zaloby v cCasti 60 012,35 eur
a konanie v tejto Casti zastavil (z dovodu uhradenia pohladavky v dedi¢skom konani, pozn.)
a zalovanému uloZil povinnost’ uhradit’ sumu 188 942,65 eur s prisluSenstvom. Tretim vyrokom
rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit’ sumu 6 000 eur z titulu nemajetkove; uymy
a vo zvySku ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol (stazovatel’ Ziadal priznat’ 20 000 eur,
pozn.). Poslednym vyrokom stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku okresného sidu podal zalovany odvolanie v casti priznanych urokov z omeskania
a priznanej nemajetkovej ujmy, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6C0/252/2017-240
z 19. oktébra 2017 tak, ze zru$il rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch a vyroku
o trovach konania. Opidtovne rozhodoval okresny sud, ktory rozsudkom sp. zn. 18C/126/2012
z 20. jula 2018 Zalobe v Casti urokov z omeskania vyhovel a v ¢asti ndrok na nahradu nemajetkove;j
uyymy v sume 6 000 eur zamietol a zaroven rozhodol aj o trovach konania tak, ze stazovatel'ovi
priznal narok v rozsahu 80,86 %. Proti rozsudku okresné¢ho sudu staZovatel' podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6Co/116/2019-333 z 29. maja 2019 tak,
Ze odvolanim napadnuty vyrok o uloZenej povinnosti zaplatit’ uroky z omeskania a vyrok, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, potvrdil a zarovenl zmenil vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania tak, ze stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 40,50 %. Na zéklade dovolania staZovatela rozhodoval najvyssi sud,



ktory rozsudkom sp. zn. 5Cdo/37/2020 z 31. marca 2022 dovolanie stazovatela proti casti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok o urokoch z omeskania,
zamietol a rozsudok odvolacieho sudu vo zvy$nych vyrokoch zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na dalSie konanie. Stazovatel uvadza, ze konanie pred odvolacim sidom v sucasnosti
prebieha pod sp. zn. 6C0/47/2022 a dosial’ nebolo o celom naroku rozhodnutg.

3. Stazovatel, vychadzajuc z opisaného chronologického priebehu konania v jeho veci, je toho
nazoru, ze okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud porusuju jeho oznacené prava, najma vSak pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote, a to napriek néalezu Ustavného sudu (sp. zn.
1. US 527/2015 z 9. marca 2016), ktorym ustavny sud okresnému stdu prikazal v jeho veci konat
bez zbyto¢nych prietahov. Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
ana spravodlivé sadne konanie, stazovatel’ tvrdi, Ze neprimerana aZ extrémna diZka napadnutého
konania, ktord v suhrne predstavuje priblizne jedenast’ rokov, vo svojej podstate porusuje tieto jeho
oznacené prava, a to v Casti prava na pristup k sudu, preto je presvedéeny o tom, Ze postupom
oznacenych sudov konajucich v jeho veci dochadza, resp. doslo aj k poruseniu tohto prava v zmysle
¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Ustavny sad Gstavn(l  staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 259/2023-15 z 24. maja 2023 staznost’ prijal na d’alsie konanie v ¢asti namietané¢ho
poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava I v napadnutom konani a postupom krajského sudu
v napadnutom konani v sti€asnosti vedenom pod sp. zn. 6Co/47/2022.

5. S Géinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva vo veci
stazovatel’a z okresného sudu na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®).

6. S ucinnost'ou od 1. oktobra 2023 vstapila do platnosti zmena rozvrhu prace prijatim Dodatku €. 2
K rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 prace z 27. septembra 2023, v zmysle ktorej podl'a ¢l. I oznaceného dodatku
je cClenom druhého senatu sudca Ivan Fiacan, ktory nahradil sudkyiiu Janu Las$akovu,
preto o st'aznosti stazovatela rozhodoval druhy sendt v zloZeni, v akom je uvedené v zahlavi tohto
nalezu.

II.
Vyjadrenie mestského stiidu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Podpredseda mestského stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/129/2023 z 11. septembra 2023
v podstatnom uviedol, Ze sid vo veci postupoval plynulo, nariad’oval aj terminy pojednéavani.
K skutkovej a pravnej zlozitosti veci uviedol, ze ide vzhl'adom na predmet konania o skutkovo
a aj pravne zlozitl vec, ked’ bolo potrebné posudit’ viacero uplatnenych narokov a tiez priebeh
exekuéného konania. Pokial’ ide o celkovi dizku konania, podpredseda vyjadril nézor, Ze na dizku
konania malo negativny vplyv uplatiiovanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.



V podrobnostiach odkdzal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord k veci poskytla aj rozpis
procesnych ukonov sudu, avSak len od pridelenia veci jej ako zakonnej sudkyni od 22. januara
2018.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predseda krajského sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/361/2023 z 1. augusta 2023
v podstatnom uviedol, ze predmetnd vec prvykrat napadla na odvolaci sid 25. augusta 2017
auznesenim ¢. k. 6C0/252/2017-240 z 19. oktoébra 2017 bol rozsudok v odvolanim napadnutych
Castiach zruSeny a vec bola v zruSenom rozsahu vratend sudu prvej instancie. Vec opitovne napadla
na odvolaci stid 9. novembra 2018, ale bola vratena pripisom z 13. novembra 2018 bez rozhodnutia.
Vec sa nasledne vratila na odvolaci sid 14. maja 2019, pricom odvolaci sid rozhodol meritérne
rozsudkom 29. maja 2019. Po vrateni veci dovolacim sidom vec opdtovne napadla odvolaciemu
sudu cestou sudu prvej inStancie 26. aprila 2022. Krajsky sid vo veci meritorne rozhodol
na odvolacom pojednavani 28. septembra 2022. S poukazom na uvedené podl'a ndzoru predsedu
krajského sidu mozno konStatovat, Ze odvolaci senat konal a rozhodoval vzdy bezprietahovo,
maximdlne do 5 mesiacov od napadu veci, teda v sulade s oznaCenym pravom stazovatela.
V zavere predseda krajského sudu oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednévani vo veci.

I1.3. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel vo svojej replike dorucenej 25. septembra 2023 upriamil pozornost na rozsah
prieskumu tustavného sudu, ked ustavnému sudu vytkol, vychddzajic z vyroku uznesenia,
ktorym jeho staznost’ bola prijata na d’alSie konanie, Ze tdajne nereflektuje na konania krajského
sudu, ktoré neboli predmetom jeho skorsej st'aznosti. V nadviznosti na to sa dozadoval obdobného
postupu (opravné uznesenie), ako to bolo vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 136/2023.

10. V podstatnom vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym sidom (v sucasnosti
mestskym sidom, pozn.) zotrval na dovodnosti podanej Ustavne] st'aznosti, kedZe konanie trvalo
neprimerane dlho. Okresnému sidu vytkol, Ze sa nevyjadril k celkovej dizke konania. Zaroven
poukdzal na fakt, ze okresny sud nerozhodol o vySke ndhrady trov konania po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho stidu z dovodu prebiehajuceho dovolacieho konania, v uvedenom videl
zbyto¢ny prietah. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze konanie o wuplatnenom naroku
pred mestskym sudom po vydani nalezu ustavného stidu (sp. zn. I. US 527/2015 z 9. marca 2016)
trvalo a trva 61 mesiacov, pric¢om celkova dizka konania uz presahuje 136 mesiacov,
na ¢o dostatocne nereflektovalo uznesenie Ustavného sidu, ktoré zo svojho prieskumu vylucilo
podstatnu &ast’ dizky konania, a to pred najvyssim sudom.

11. Vo vztahu k napadnutému konaniu pred krajskym stdom uviedol, Ze rovnako ako okresny sud
sa vobec nevyjadril k celkovej dizke napadnutého konania ani nespochybnil nim uvadzané
skutoCnosti. Z tohto dovodu je aj vo vztahu ku krajskému sudu potrebné tieto skutoCnosti
povazovat’ za nesporné, ked’Ze ich pravdivost’ ¢i Uplnost’ nebola Ziadnym spoésobom namietana.
V nadviznosti na to opitovne poukazal na to, Ze ustavny sid v naleze ¢&. k. II. US 156/2021-33
70 6. jula 2021 (s odkazom na skor$i nalez ¢. k. III. US 62/06-41 z 11. jula 2006) konstatoval,
ze lehota presahujtca obdobie troch rokov je Gstavne neakceptovatelnd doba na rieSenie akejkol'vek
zlozitej pravnej otazky, z coho vyvodil, Ze celkova doba napadnutého konania S§tvornasobne



presahuje dlzku konania, ktorti ustavny sud povazuje za akceptovatelni. V zavere svojho
vyjadrenia stazovatel' zotrval na ddévodnosti podanej staznosti, primeranosti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia, ako aj dovodnosti priznania trov konania za tri ukony pravnej sluzby.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlignost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie i¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatiirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

16. Ustavny sud este pred tym, ako pristapil k posudzovaniu Gstavnej staznosti stazovatel'a podla
uvedenych kritérii, povazoval za potrebné reagovat’ na vyhrady ¢i pripomienky st'azovatela.

17. Stazovatel' vyjadril pochybnosti o rozsahu prieskumu, ked’Zze uznesenie ustavného sudu,
ktorym staznost’ prijal na d’alSie konanie, zdanlivo nedostato¢ne reflektuje na roviny namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatela spdsobom vymedzenym v staznosti. Ustavnému sadu
vytkol, Ze vo vyroku uznesenia sa vo vztahu ku krajskému sidu uvadza iba aktudlna spisova
znacka, a nie aj ostatné spisové znacky. K uvedenym vyhradam tstavny sud konStatuje, Ze v zahlavi
dostato¢ne zretel'ne upravil predmet konania s uvedenim vsetkych spisovych znaciek a vo vyroku



uznesenia uviedol Standardne len tu aktudlnu spisovu znacku, pod ktorou je v sucasnosti vedené
odvolacie konanie pred krajskym sidom, preto kritiku v tomto smere povazuje za neopodstatnentl.

18. Stazovatel’ sa domahal aj obdobného postupu (zrejme vydanie opravného uznesenia, pozn.)
ako vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 136/2023. Ustavny sud sa vzhPadom na rozdielnost
procesnej situdcie (v oznacenej veci prijal Gistavny sud st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu,
teda aj vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v prerokivanej veci v tejto Casti
staznost’” odmietol) nedomnieva, ze ide o analogicku situdciu, preto konStatuje, ze predmetom
prieskumu v tejto veci je len postup vSeobecnych stidov v napadnutom konani po pravoplatnosti
skorSieho nalezu, ked’ze porusenie identického prava toho istého stazovatela v napadnutom konani
bolo uz raz kompenzované vydanim skorSieho nalezu.

19. Rovnako bolo potrebné reagovat’ na pausalizovany zaver stazovatela, ze dizka napadnutého
konania §tvornasobne presahuje akceptovatelna dizku konania. Ide o skreslujiice tvrdenie,
pretoze tstavny sid vo veci ¢ k. III. US 62/06-41 z 11. jila 2006 konstatoval stazovatelom
citovani vetu (,,/lehota presahujuca obdobie troch rokov je ustavne neakceptovatelnd doba
na riesenie akejkolvek zlozitej pravnej otdzky™) v suvislosti s dizkou konania na jednom stupni
a tento zaver opakovane pripomenul v naleze &. k. II. US 156/2021-33 zo 6. jula 2021 v stvislosti
s rozhodovanim o akcesorickom néaroku o trovach konania, ktoré vzhl'adom na spétvzatie navrhu
prebiehalo na jednom stupni. Vychéadzajic z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze ide o zjavnu
dezinterpretaciu skorSich nalezov ustavného sudu a z toho rezultujuci mylne pausalizovany nazor
stazovatel'a. Posudzovanie primeranosti dizky konania zavisi od postidenia predovietkym troch
zakladnych kritérii vymenovanych v bode 14 tohto néalezu.

20. Stazovatel’ sa domnieva, Ze konanie pred ustavnym stidom ma povahu sporového konania,
s ¢im sa neda stotoznit. Vychddzajuc z tejto premisy, tvrdi, Ze pokial' oznaCeny poruSovatel
nerozporuje nim uvadzané skuto¢nosti, Ustavny sid ma byt toho nazoru, Ze si nesporné,
a ma z nich vychadzat. Ustavny sud k uvedenému konstatuje, Ze v konani o Gistavnej st'aznosti ide
o prieskum postupu, rozhodnutia alebo iného zasahu organu verejnej moci, ktorym malo dgjst
k porusSeniu prav stazovatela. Je pravdou, Ze Ustavny sud vychadza z tvrdeni Ucastnikov konania,
ale pri hodnoteni otazky, ¢i doSlo k poruseniu toho-ktorého prava stazovatela, vychadza
z objektivnych rozhodujucich faktorov, teda aj z obsahu stdneho spisu, resp. z napadnutého
rozhodnutia.

21. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sid po preskiimani Zaloby st'azovatela,
ktorej predmetom bolo posudenie naroku na nihradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom sudnych exekutorov, konstatuje, ze v okolnostiach posudzovanej
veci iSlo o posudenie viacerych narokov v kontexte postdenia zakonnosti postupu studnych
exekutorov, ¢o z hl'adiska skutkovej a pravnej strdnky nemozno povazovat’ za jednoduchu vec,
na ¢o poukazal aj okresny sud vo svojom vyjadreni, preto konStatuje, ze vec vykazovala pravnu
a fakticku zlozitost, ktora mohla mat’ vplyv na dizku napadnutého konania. Na druhej strane
dodéva, ze skutkovou a pravnou zloZitostou veci nemozno ospravedlnit’ celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktora presahuje 11 rokov, hoci predmetom tohto konania je len postup
vSeobecnych sudov po pravoplatnosti skorSieho nalezu.

22. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud konstatuje, Ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca tiez prispel k predizeniu dovolacieho



konania, ked’ okresnému sudu predlozil plnomocenstvo pre dovolacie konanie, ktoré nebolo
opatrené zarucenou konverziou. Okrem uvedené¢ho pochybenia ustavny sud nezistil taka okolnost’,
ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dévodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného, mestského a krajského sudu z hladiska
existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Vychadzal pritom z predlozeného sudneho
spisu mestského sudu a krajského sudu, z ktorého obsahu zistil nasledujuce rozhodné skutocnosti
tykajtce sa priebehu napadnutého konania.

I1I.1. K postupu okresného sidu v napadnutom konani:

24. Ako uz bolo uvedené, predmetom tohto konania je len postup okresného sudu a v sti¢asnosti
mestského sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSiecho nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 527/2015 z 9. marca 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2016, ¢o viak neznamena,
7e ustavny sud neprihliada aj na celkovu dizku napadnutého konania.

25. Okresny sud v oznacenom obdobi od 8. aprila 2016 uskuto¢nil pojednévanie 20. oktobra 2016,
ktoré bolo odrofené na ucel doplnenia stanovisk strdn na 8. december 2016. Na pojednavani
uskutocnenom 8. decembra 2016 pripustil zmenu Zaloby, vyhlasil dokazovanie za skoncené
a pojednavanie odrocCil na ucel vyhldsenia rozsudku na 9. januar 2017, na ktorom aj doslo
k vyhléaseniu rozsudku vo veci samej. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ku ktorému zaujal
stanovisko stazovatel podanim doru¢enym 21. marca 2017. Okresny sud predlozil spis
odvolaciemu stdu 25. augusta 2017. Krajsky sud vec okresnému sudu vratil 25. oktobra 2017 spolu
so zruSujucim uznesenim €. k. 6C0/252/2017-240 z 19. oktobra 2017. Okresny sud po vrateni veci
uskuto€nil pojednavanie 25. jina 2018, ktoré odrocil na ucel vyhlasenia rozsudku na 20. jal 2018.
Na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory bol sporovymi stranami napadnuty odvolanim.
Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach krajskému stdu 9. novembra
2018, ktory mu vratil spis bez rozhodnutia 14. novembra 2018, ked’Ze st'azovatel' v rdmci svojho
odvolania upozornil na zjavnu nespravnost’ rozsudku v casti doby omeSkania, ktort ziadal
odstranit’, preto bolo potrebné jeho navrh posudit’ ako ndvrh na opravu rozsudku. Okresny std
vydal 5. aprila 2019 opravné uznesenie, ktorym reagoval na zjavni nespravnost’ tykajucu sa doby
omeskania. Vec bola opdtovne predlozena krajskému stdu 14. mdja 2019. Rozsudok odvolacieho
sudu bol spolu so sudnym spisom vrateny okresnému sudu 3. juna 2019. Stazovatel' podal
16. augusta 2019 proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie. Spis bol predloZzeny najvysSiemu
stidu na ucel rozhodnutia o dovolani 14. oktobra 2019, ktory okresnému siidu 4. marca 2020 vratil
spis bez rozhodnutia o dovolani z ddvodu absencie zarucenej konverzie predloZzeného
plnomocenstva stazovatela. Spis bol dovolaciemu sudu opédtovne predlozeny 6. aprila 2020. Spis
bol okresnému sudu vrateny 19. aprila 2022 spolu so zruSujucim rozhodnutim dovolacieho stdu
(v Casti vyrokov tykajlicej sa nadrokov na nahradu trov konania a na ndhradu nemajetkovej ujmy).
Okresny sud vec predlozil odvolaciemu sudu na opidtovné prerokovanie a rozhodnutie 3. maja 2022
bez toho, aby samotné rozhodnutie dovolacieho sudu dorucil staZzovatel'ovi. Spis bol okresnému
sudu vrateny krajskym sudom spolu s rozsudkom 10. novembra 2022. Stazovatel podanim
dorucenym 27. januara 2023 vy¢islil trovy konania a podanim doru¢enym 30. januéara 2023 dorucil
nové dovolanie proti rozsudku krajského sudu.



26. Je potrebné dodat’, ze okresny sud dosial’ nerozhodol o vyske néhrady trov konania.

27. Vychadzajuc z rekapitulacie ukonov okresného stidu a tam uvedenych pochybeni, skuto¢nosti,
ze okresny sud dosial nerozhodol o vyske ndhrady trov konania v kontexte skutocnosti,
ze napadnuté konanie nie je v Casti nahrady trov konania pravoplatne ukoncené ani po vyse 11
rokoch (napriek prebiehajucemu dovolaciemu konaniu, pozn.), Gstavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSiecho nalezu doslo
k poruseniu oznaceného prava st’azovatel'a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

28. Vzhl'adom na uvedené ani nebolo potrebné sa osobitne zaoberat' jednotlivymi procesnymi
postupmi okresného sudu, kedze je zjavné, ze aj po vydani skorSicho nalezu doslo
k nesustredenému postupu okresného sudu spocivajucemu v potrebe vydania opravného uznesenia,
ako aj potrebe napravit pochybenie okresného sudu, ktory nezaslal stazovatel'ovi rozhodnutie
o dovolani, ktoré musel napravit krajsky sid, ¢o jednoznaéne prediZilo napadnuté konania.

29. Na zéklade zistenia, Ze postupom okresného sidu aj po prévoplatnosti skorSieho nalezu
v napadnutom konani doslo k poruseniu oznac¢eného zakladného prava st'azovatela a oznaCena vec
nebola v Case rozhodovania tistavného sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena
(v Casti trov konania), Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikdzal mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.2. K postupu krajského sudu v napadnutom konani:

30. Pokial’ ide o namietany postup krajského sidu v odvolacom konani pred vydanim skorSieho
nalezu (konanie vedené pod sp. zn. 4Co/564/2015 od 4. decembra 2015 do 31. maja 2016), Gstavny
sud je toho ndzoru, Ze ucinky skorsSieho nalezu sa tykaju aj postupu krajského stidu, ktory sice nebol
predmetom skorSej staZnosti staZzovatel’a, ale ktory spolu s konanim na sude prvej inStancie tvoria
jeden celok. Z hladiska tcelu st'aznosti a nastolovanej pravnej istoty je podstatny cas vydania
nalezu (pokial’ poCas konania o ustavnej staznosti nedojde k nastoleniu pravnej istoty skor).
Skuto¢nost’, ¢i doSlo k nastoleniu pravnej istoty pocas konania o staznosti je potom zohl'adnena
aj pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia. Vychadzajic z uvedeného, ako aj faktu,
ze skor§im nalezom bol vysloveny prikaz konat’ okresnému sudu, ktory v tom ¢ase konal, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze uz priznané financné zadostucinenie zohladnovalo skutocnost,
Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase vydania ndlezu pravoplatne skoncené, ako aj skutocnost,
ze v Case vydania skorSieho nalezu konal a disponoval sudnym spisom okresny sud.
Preto posudzoval len postup krajského sidu po prévoplatnosti nalezu (8. aprila 2016),
ked’Ze predchadzajuci postup vo veci konajucich stidov uz bol konzumovany skor$im nalezom.

31. Ako uviedol predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni, jednotlivé odvolacie konania
stazovatela v napadnutom konani netrvali dlhSie ako 5 mesiacov (pozri bod 7 odovodnenia nalezu).
Tieto tvrdenia ustavny sud preveril a v zhode s krajskym sudom konStatuje, ze koreSponduju
s obsahom predlozeného spisu. Pokial ide o zruSujuce uznesenia krajského stidu a obdobia,
v ktorych konal krajsky sid o podanych odvolaniach, su pricitatelné okresnému stdu
ako nestistredeny postup, v dosledku ¢oho doslo k prediZeniu pravnej neistoty stazovatela. Dizka
tychto jednotlivych odvolacich konani bola podla néazoru tstavného sidu primerana,
preto vo vztahu ku nim nie je mozné konStatovat’ zbytoné prietahy zo strany krajského studu.



Pokial’ vSak ide o ti ¢ast’ odvolacieho konania, ked’ vec stazovatela bola opdtovne predlozena
krajskému sudu 14. méja 2019, je potrebné konstatovat’, Ze sice krajsky sud rozhodol relativne
promptne 29. maja 2019 a sudny spis bol okresnému sudu vrateny 3. jina 2019, ale vzhladom
na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym bol rozsudok krajského sudu cCiastone zruSeny, bolo
potrebné dobu dovolacieho konania v okolnostiach veci aj vzh'adom na jej namietanie v st'aznosti
pri¢itat’ na vrub krajskému stdu ako jeho nesustredeny postup, v dosledku Goho sa predizila, resp.
obnovila pravna neistota stazovatela. Tato bola odstranend az vydanim rozsudku z 28. septembra
2022. Vychadzajuc z uvedeného a celkovej pricitate'nej doby rozhodovania krajského stdu, ktora
v stihrne predstavuje (obdobie od néapadu veci 14. méja 2019 do 28. septembra 2022, vydanie
v poradi posledného rozsudku krajského sudu, pozn.) takmer tri a pol roka, Gistavny sid v kontexte
celkovej dizky napadnutého konania dospel k zaveru, Ze aj postupom krajského stidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu prava stazovatel'a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

32. Podla €l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

33. Stazovatel’ v tUstavnej st'aznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 4 900 eur od okresného stidu a 3 000 eur od krajského stidu, ¢o odévodnil pretrvavajicim
stavom pravnej neistoty a excesivnou dlzkou napadnutého konania v jej suhrne.

34. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhl'adom na diZku konania vedeného okresnym sudom a krajskym sidom po pravoplatnosti
skorsieho nélezu, zohladiujic ich neststredeny postup, prihliadajiic na celkova dizku napadnutého
konania, beric do uvahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 eur pre stazovatel'a od mestského siidu a sumy 1 500
eur od krajského sudu za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 a 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi ndhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to v stthrne za tri ukony
pravnej sluzby vratane troch rezijnych pausdlov. Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2022 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti, podanie vo veci samej)



patri odmena v hodnote po 193,50 eur a dva rezijné¢ pausaly v hodnote po 11,63 eura, za ukon
vyjadrenie k stanovisku okresného sudu a krajského sudu vykonany v roku 2023 patri stazovatel'ovi
odmena v hodnote 208,67 eur a rezijny pausal v hodnote po 12,52 eur.

37. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravni zastupcovia
stazovatela su platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v stihrne priznal nahradu trov konania v sume
757,54 eur (bod 5 vyroku nalezu).

38. Ked’ze stazovatel je zastipeny dvomi advokatskymi kancelariami, ustavny sad urcil v zmysle
§ 263 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zakona o ustavnom sude za prijimatela
nahrady trov konania v poradi prva advokatsku kanceldriu. Priznani ndhradu trov konania
su mestsky sud a krajsky stid povinné spolocne a nerozdielne zaplatit’ na ucet uréeného pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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